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Warszawa, dniaw pazdziernika 2014 r.

“'Pan
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz

Minister Pracy i Polityki Spotecznej

PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Na podstawie art. 8 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j*
(dalej: ustawa o kontroli), na zlecenie Prezesa Rady Ministrow, w dniach od 23 czerwca 2014 r.
do 18 lipca 2014 r., zostata przeprowadzona w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej (dale;j:
Ministerstwo lub MPiPS) kontrola koordynowana dotyczaca zlecania podmiotom zewnetrznym
opracowania aktow normatywnych w zakresie wlasciwosci Ministra Pracy i Polityki Spotecznej®.
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2014 r.

Zgodnie z art. 38 w zw. z art. 36 ustawy o kontroli przekazuje Panu Ministrowi Projekt
wystgpienia pokontrolnego (dalej: Projekt).

Powierzanie podmiotom zewnetrznym zadan dotyczacych opracowania specjalistycznych
ekspertyz, analiz 1opinii zwigzanych z pracami nad aktami normatywnymi nalezy ocenié
pozytywnie z zastrzezeniami.

Zlecenia mialy miejsce w sytuacjach uzasadnionych, kiedy projektowane przepisy
wymagaly specjalistycznej wiedzy eksperckiej 1 doswiadczenia. Wyniki zleconych prac zostaty
efektywnie wykorzystane w procesie stanowienia prawa.

Najistotniejsza nieprawidlowos¢ dotyczyla regulacji wewngtrznych, ktore nie zapewniaty
rzetelnego 1 przejrzystego zlecania ustug w czgsci istotnych obszarow udzielania zamdwien
ponizej 14 tys. euro. [pkt 2 Projektu]

W badanym okresie MPiPS nie zlecalo podmiotom zewngtrznym opracowania aktdéw
normatywnych (ustaw, rozporzgdzerl), zawarto natomiast 30 uméw z podmiotami zewnetrznymi
na opracowanie dokumentow zwigzanych z przygotowaniem aktéw normatywnych (opinie
prawne, ekspertyzy oraz opracowania) na tgczng kwote 157.147 zt. Kontrolg objeto wszystkie
umowy z tego zakresu (100%)°>. [Dowdd: akta kontroli str. 546-563]

" Dz. U. Nr 185, poz. 1092.

* Kontrolg objgto zasadnosé zlecania podmiotom zewngtrznym opracowywania ustaw, rozporzqdzes i innych dokumentéw z nimi zwigzanych np.
z przygolowaniem opinii prawnych, doradztwem, reprezentacjg prawng, wspélpracg w zakresie legislacji, analizami, ekspertyzami, konsultacjami,
opracowaniaini, itp.

’ Badane umowy dotyczyly zadaf merytorycznych pigciu Departamentéw MPiPS, tj.: Departamentu Rynku Pracy, Departamentu Pomocy
i Integracji Spolecznej, Departamentu Polityki Rodzinnej, Departamentu Funduszy, Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego.



1. Ministerstwo zlecalo podmiotom zewnetrznym prace nad dokumentami zwigzanymi
z projektowaniem aktéw normatywnych w sposob celowy, gdy przygotowanie ekspertyz
wymagato specjalistycznej wiedzy 1 opinii praktykdw.

Zakres przedmiotowy powierzonych prac wykraczal poza zadania zatrudnionych
w Ministerstwie pracownikow z ukonczong aplikacjg legislacyjng, radcoOw prawnych oraz
pracownikow departamentu prawnego.

Zawarcie prawie wszystkich uméw (29 z 30 badanych) z podmiotami zewnetrznymi byto
niezbedne z uwagi na specjalistyczny zakres prac lub niezbedng wiedz¢ praktyczng, ktorej nie
posiadali pracownicy Ministerstwa. W wigkszoSci badanych spraw (25) w uzasadnieniach®
wskazywano na niezbednos¢ praktycznego doswiadczenia w danej dziedzinie lub wiedzy oséb
z tytutem profesora nauk prawnych (4 przypadki).
Przyktadowo zlecenia dotyczyly m.in. oceny: mozliwosci przyznania prawa do wykonywania
uprawnienn zbiorowych wylgcznie reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym w $wietle
Konstytucji RP, ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych i konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy; przeprowadzenia analizy 1 oceny aktualnie
funkcjonujacych mieszkan chronionych. [Dowdd: akta kontroli str. 21-30, 527]

Watpliwosci budzi celowo$é zawarcia 1 umowy” (3%) na kwote 550 zt brutto na opracowanie
opinii w sprawie ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Opinia dotyczyta bowiem spraw zwigzanych z zakresem
dziatalnosci Departamentu Prawa Pracy MPiPS i moglta by¢ sporzadzona przez pracownikow
tego departamentu. W Formularzu do umowy nie wskazano przyczyn konieczno$ci wykonania
przedmiotu umowy przez wykonawce zewnetrznego.

Wedhug wyjasnien® opinia dotyczyla przepiséw szczegdlnych regulujgcych stosunek pracy

pracownikéw instytucji kultury, bowiem uchwalony tekst ustawy ré6znit si¢ w znaczacy sposédb

od projektu. [Dowdd: akta kontroli str. 287-289, 568-574]

Nalezy jednak zauwazy¢, ze do zadan Departamentu Prawa Pracy nalezalo m.in. opiniowanie
projektow  aktow  normatywnych ~w  ramach  uzgodnien = wewngtrzresortowych
i migdzyresortowych pod katem ich zgodnosci z systemowymi rozwigzaniami z zakresu
indywidualnego prawa pracy.

1.1. Potencjal instytucjonalny Ministerstwa do realizacji zadan dotyczacych opracowania
aktéw normatywnych oraz innych dokumentéw z nimi zwigzanych byl znaczny. Zadania w tym
zakresie bylty w wickszosci wykonywane przez pracownikéw MPiPS w ramach obowigzkéw
shuzbowych.

W Ministerstwie opracowano 629 projektéw aktéw normatywnych i innych dokumentdéw z nimi

zwigzanych’, natomiast podmiotom zewnetrznym powierzono jedynie 30 spraw dotyczacych
opracowania dokumentéw zwigzanych z aktami normatywnymi (5% wszystkich opracowan).

Od 2010 r. w MPiPS zwickszyla si¢ liczba radcow prawnych (z 7 do 12 w 2014 r.), oséb
z ukonczong aplikacjg legislacyjng (z 4 do 12 w 2014 r.) oraz 0s6b po studiach podyplomowych
w zakresie zagadnien legislacyjnych (z 2 do 3 w 2014 1.).

[Dowod: akta kontroli str. 285-305, 401-525, 527]

* Formularz — wniosek o udzielenie zaméwienia publicznego, do ktérego nie stosuje si¢ ustawy pzp stanowigey zalgcznik do Zarzadzenia Nr 14
Dyrektora Generalnego MPiPS z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie zasad i trybu postepowania przy planowaniu i zlecaniu ustug, dostaw i robét.
® Umowa nr ZL/2011/10/00208 z dnia 3 pazdziernika 2011 r.

¢ Wyjasnienie pani Anity Gwarek, Dyrektora Departamentu Prawnego MPiPS, pismo z dnia 15 lipca 2014 r., znak: DPR-0910-4/14.

" Wykaz aktow normatywnych i innych dokumentéw z nimi zwigzanych przekazany przy pi$mie z dnia 3 lipca 2014 r. znak. BDG-V-0910-
73(18)-JC/14.



1.2.  Zakres zleconych prac nie pokrywal si¢ z zadaniami poszczegdlnych departamentow
merytorycznych. Jednakze nalezy zwrdcié¢ uwage, ze w zadnym z 30 badanych przypadkéw nie
udokumentowano wynikoéw analizy mozliwos$ci wykonania prac przy uzyciu wlasnych zasobow,
nawet w nielicznych przypadkach jej przeprowadzenia.

Przyktadowo: w czterech® umowach nie rozwazano mozliwosci wykonania prac przy uzyciu
whasnych zasobéw, poniewaz, jak wyjasniono w przypadku 2 uméw’ - zlecenie odbylo sig
w oparciu o decyzje Prezydium Trojstronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych, natomiast
w przypadku dwoch umoéw™® - ze wzgledu na charakter ekspercki przedmiotowych umdw,
niezbedne bylo zlecenie wykonania zadan osobie posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje, .
osobie posiadajqcej dorobek naukowy w dziedzinie politologii i ustrojoznawstwa.

[Dowod: akta kontroli str. 345-353]
2. Obowigzujace w MPiPS regulacje wewnetrzne'* dotyczace zlecania ustlug na zewnatrz
prawidtowo regulowaly kwestie w zakresie przygotowania uméw, tj.: m.in. elementdéw, ktore
powinny zawiera oraz zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa w zakresie autorskich praw
majatkowych oraz kar umownych za nieterminowe inienalezyte wykonanie umowy, a takze
w zakresie nadzoru nad realizacjg umowy. [Dowdd: akta kontroli str. 527]

Regulacje te nie okreslaly natomiast sposobu postgpowania w czesei waznych kwestii
zwigzanych  z procesem  udzielania zlecen. W  konsekwencji regulacje te nie
zapewnialy rzetelnego 1 przejrzystego zlecania ustug. Ponadto niektére zapisy byly
nieprecyzyjne, co prowadzito do dowolnosci ich stosowania.

W szezegolnosei nie uregulowano kwestii dotyczacych:

— koniecznosci sporzadzenia uzasadnienia do oszacowania warto$ci zamowienia, wraz z data,
podstawg ustalenia wartosci zmdwienia oraz wskazaniem osoby ustalajacej w przypadku
zamoOwien ponizej 14 tys. euro;

— obowiazku precyzowania kryteridw (na etapie przygotowania zlecenia) jakim powinien
podlega¢ wykonawca w odniesieniu do zamdwien niepodlegajacych przepisom ustawy pzp;

—~ obowigzku dokumentowania sposobu wyboru wykonawcy w odniesieniu do zamowien
niepodlegajacych przepisom ustawy pzp;

~ dokumentowania faktu, Zze przedmiot zamdéwienia’® nie wchodzi w zakres obowiazkéw
pracownikéw Departamentu lub Biura oraz w przypadku zlecania prac nalezacych do zakresu
dziatania danej komorki organizacyjnej, uzasadnienia dlaczego dane zamdwienie nie moze
zosta¢ wykonane przez pracownikéw Departamentu/Biura;

— mechanizmbéw zapewnienia bezstronno$ci w odniesieniu do zamoéwien niepodlegajgcych
przepisom ustawy pzp.

W procedurach™® znajdowat si¢ réwniez nieprecyzyjny zapis, wskazujacy ze jezeli zachodzi

potrzeba, nalezy do dokumentacji** zalgczy¢ kalkulacje wartosci zméwienia.
[Dowdd: akta kontroli str. 527]

® Umowy nr 11/DDP/EKS/2012, 10/DDP/EKS/2013; Umowa nr DF/2/2013 — ekspertyza dotyczaca konstytucyjnosci przepiséw art. 27 ust. 1, 2
i 3 zawartych w projekcie ustawy o szczegolnych rozwiazaniach dla pracownikéw i przedsigbiorcdw na rzecz ochrony miejsc pracy, zwigzanych
z lagodzeniem skutkdw spowolnienia gospodarczego lub kryzysu ekonomicznego; umowa nr DF/1/2014 — ekspertyza prawna obejmujgca analize
zagadnienia prawnego i odpowiedz na pytanie czy projektowane w zaloZeniach z dnia 19 grudnia 2013 r. do ustawy o pracy na statkach morskich
przepisy umozliwiajace okreslenie podstawy wymiaru skiadki na Fundusz Pracy oplacanej przez przedsigbiorcdw zeglugowych (...).

’ Wyjasnienia pana Marka Waleskiewicza Dyrektora Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego, z 1 lipca 2014 r., znak DDP-V-079-5-
63-A0/2014 1. dz. 1719,

0 Wyjasnienie pana Ireneusza Pigtakiewicza, Dyrektora Departamentu Funduszy, z dnia 2 lipca 2014 r., znak DF-VI-0910-1(1)-AK/LDC/ 14,
MW okresie od | stycznia 2010 1. do 31 marca 2014 r. w Ministerstwic obowigzywaly: Zarzadzenie nr 22 Dyrektora Generalnego MPiPS z 29
grudnia 2008 r. ze zm. w sprawie zasad i trybu postgpowania przy planowaniu i zlecaniu ustug, dostaw i robot; Zarzgdzenie Nr 14 Dyrektora
Generalnego MPiPS z | czerwca 2010 r. w sprawie zasad 1 trybu postgpowania przy planowaniu i zlecaniu ustug, dostaw i robot; Zarzadzenie Nr
I Dyrektora Generalnego MPiPS z 20 stycznia 2012 r. w sprawie zasad i trybu postgpowania przy planowaniu i zlecaniu uslug, dostaw i robot
budowlanych; Zarzadzenie Nr 9 Dyrektora Generalnego MPiPS z 22 kwietnia 2013 r. w sprawie zamoéwiet! publicznych.

'2 Dotyczgcych zaméwiell ponizej i powyzej 14 000 euro.

¥ Instrukeja sporzadzenia formularza — stanowigca zalgcznik do zarzadzen Dyrektora Generalnego nr 22/2008, nr 14/2010, nr 1/2012, nr 9/2013.
** Formularz — wniosek o udzielenie zaméwienia publicznego, do ktdrego nie stosuje si¢ ustawy Prawo zamdwieit publicznych.



Wedlug wyjasnien®®, przepisy ustawy pzp nie naktadajg na zamawiajacych obowigzku
sporzadzania regulaminéw udzielania zaméwien publicznych wylgczonych z obowigzku
stosowania ustawy. [Dowdd: akta kontroli str. 375-381]

Nalezy jednak zauwazy¢, ze to wiasnie procedury wewngtrzne shuzg do okreslenia w sposéb
wyczerpujacy i jasny wszystkich elementéw zwigzanych z procesem udzielania zamdwien
(w szczegdlnosdci nieobjetych regulacjami ustawy pzp), tak aby gwarantowaty prawidlowe,
celowe 1 gospodarmne zlecanie ushug na zewnatrz.

W efekcie nieuregulowania lub niejednoznacznego uregulowania powyzszych kwestii m.in.
w przypadku 27 umow (z 30 badanych, 90%) nie okreslono kryteriow wyboru wykonawcy,
a jedynie do 3 umow (10%) sporzadzono kalkulacje wartoSci zamowienia.

2.1. Ministerstwo rzetelnie opracowato zestawienie umow. Stwierdzone niezgodnosci ze
stanem faktycznym pomigdzy danymi przestanymi do KPRM™® a rejestrami byty nieistotne i nie
miaty wplywu na zakres badan kontrolnych. Przyczyng rozbieznosci byla nieprawidtowa
klasyfikacja umdéw przez MPiPS.

Roéznica dotyczyta 2 z 30 zawartych umow. Jedng®” ujeto w wykazie, chociaz nie byta zwigzana
z tworzeniem aktéw normatywnych, a druga®® nie zostata wykazana w zestawieniu.

Wedtug wyjasnienia*® jedna z umow nie zostala zamieszczona w zestawieniu z uwagi na fakt, iz
uznano, ze ustawa®®, do ktoérej sie odnosi zlecenie nie pozostaje w zakresie wlasciwo$ci Ministra
Pracy i Polityki Spoteczne;. [Dowod: akta kontroli str. 281)

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z powyzszym stanowiskiem, poniewaz strong umowy byto MPiP§,
a przedmiotem umowy — dokonanie oceny przyjetych rozwigzan prawnych w obszarze
zwigzanym z zakresem dziatania Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Zatem przedmiotowa
umowa powinna zosta¢ wskazana w zestawieniu.

3. Pozytywnie z zastrzezeniami nalezy oceni¢ przestrzeganie zasad zawierania umow
z podmiotami zewnetrznymi na opracowanie dokumentéw zwigzanych z pracami nad aktami
normatywnymi.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nieudokumentowania rozeznania rynku
i kalkulacji wysokosci wynagrodzenia za wykonanie danego zlecenia w wigkszo$ci badanych
uméw (90%) oraz jednostkowego przypadku braku uzgodnienia tresci umow z gléwnym
ksiegowym oraz radca prawnym. [Dowdd: akta kontroli str. 545]

3.1. Interesy Skarbu Panstwa zabezpieczono w sposdb prawidlowy poprzez zawarcie we
wszystkich umowach wtasciwych postanowien dotyczgcych kar umownych, przeniesienia
autorskich praw majatkowych®', zachowania w tajemnicy wszelkich informacji i danych
otrzymanych 1iuzyskanych od Zamawiajgcego oraz regulacji przypadkéw odstgpienia od
Umowy.

5 Wyjasnienia pani Iwony Zamojskiej, Dyrektor Generalnej MPiPS, pismo z dnia 4 lipca 2014 t. znak: BDG-V-0910-73(21)~JC/14,

*6 Szef KPRM wystapit do Ministra PiPS, w trybie art. 15 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, o przekazanie danych 0 umowach
zawartych w okresie od ! stycznia 2010 r. do 31 marca 2014 r. dotyczgcych tworzenia aktéw normatywnych (w tym uméw zwigzanych
z przygotowaniem opinii prawnych, doradztwem, reprezentacja prawna, wspblpracq w zakresie legislacji, analizami, ekspertyzami,
konsultacjami, opracowaniami, itp.).

** Umowa nr Z1/2011/120038.

*¥ Umowa nr ZI/2011/10/00208 zawarta w dniu 3 paZdziernika 2011 r. dotyczgca wykonania pisemnej opinii w sprawie ustawy z dnia
31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizacji i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw, dotyczgeq oceny prawnej
przepiséw szezegolowych regulujgeych stosunek pracy pracownikéw instytucji kultury.

** Wyja$nienie pani Iwony Zamojskiej, Dyrektor Generalnej MPiPS, pismo z dnia 2 lipca 2014 r., znak: BDG-V-0910-73(16)-JC/14.

2% Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz niektdrych innych ustaw,
W przypadku umodw o dzieto — 23 badane umowy.



3.2. Mimo ze procedury obowigzujgce** w MPiPS naktadaty obowigzek przeprowadzenia
rozeznania rynku w sprawie wyboru wykonawcy, tylko w 3 z 30 badanych uméw Ministerstwo
posiadato dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie takiego rozeznania. Stanowilo to
naruszenie pkt. 5 ppkt 4 Instrukcji sporzadzenia Formularza, bowiem dokumentacja nie
zawierala kryteridw i uzasadnienia wyboru wykonawcy, z ktéorym zawarto umowe.

W Formularzach zamieszczane byly informacje dotyczgce jedynie kwalifikacji posiadanych

przez wykonawce wybranego do wykonania zlecenia. Brakowalo natomiast informaciji opisujace;j
przebieg 1 wynik rozeznania rynku uzasadnienia wyboru wskazanego wykonawcy.

Wedhig  wyjasnien®® Dyrektoréw departamentéw merytorycznych, ktorych —dotyczyty

przedmiotowe umowy, przy doborze wykonawcdw niezaleznych ekspertyz wskazywano osoby,

ktére sg cenionymi ekspertami w danym zakresie oraz posiadajg wieloletnie dos§wiadczenie.
[Dowéd: akta kontroli str. 315-348]

W Ministerstwie nie przestrzegano réwniez wymogdw okreslonych w procedurach
wewnetrznych?* w zakresie dokumentowania kalkulacji kosztow za wykonanie danego zlecenia.
Dzialanie takie nalezy uzna¢ za nierzetelne, poniewaz bez przeprowadzenia ww. analiz
Ministerstwo nie moglo oceni¢, czy spelniona jest zasada racjonalnego gospodarowania
$rodkami publicznymi, okre$lona w ustawie o finansach publicznych?®®.

Jedynie w przypadku 3 z 30 badanych uméw (10%) przeprowadzono czg¢sciowa analizg, tj.:

— wjednym przypadku®® zapytanie z propozycjg realizacji zadania rozestano do 11 podmiotéw,
a nastepnie dokonano wyboru wykonawcy zadania; wybrano zesp6i czterech ekspertéw
z wynagrodzeniem tacznym 56.200 zt brutto;

— w dwoéch przypadkach®’ zwrécono si¢ do szeSciu potencjalnych wykonawcéw w sprawie
wykonania ekspertyzy prawnej. W notatkach stuzbowych®® wskazano, ze wynagrodzenie za
zrealizowanie dzieta ustalono w drodze negocjacji zlecajacego z wykonawca.

W odniesieniu do pozostatych 27 badanych uméw (90%) Ministerstwo nie posiadato zadnych

dokumentdw potwierdzajacych dokonanie rozeznania rynku oraz kalkulacji kosztow.

[Dowod: akta kontroli str. 545]
Wedhug wyjasnien®®, kalkulacji kosztéw dokonywano w oparciu o obowigzujagce w okresie
podpisywania umdw przepisy wewnetrzne®’. W konsekwencji umowy o podobnym przedmiocie
i terminie wykonania opiewaly na rézne kwoty. [Dowdd: akta kontroli str. 315-348]

2 Zgodnie bowiem z pkt. 5 ppkt 4) Instrukeji sporzadzenia Formularza stanowigcej zalgcznik do Zarzadzenia Nr 14 z dnia 1 czerwca 2010 r. lit.
a) przed zlozeniem Formularza komdrka wunioskujgca ma obowigzel przeprowadzi¢ rozeznanie rynku wiasciwego dla danego przedmiotu
zamdwienia, a jego wyniki przedstawi¢ w Formularzu. Lit. b) w przypadku gdy warto$¢ przedmiotu zamdwienia wynosi lqcznie z VAT powyzej
5.000 2l do Formularza nalezy dolgezyé zalgeznik opisujgey przebieg i wynik rozeznania rynku.

22 Pismo pani Janiny Szumlicz, Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej z 2 lipca 2014 r. BDG-V-0910-73(10)-JC/14; pismo pani Krystyny
Wyrwickiej, Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej, z 2 lipca 2014 r. DPS-V-079-22(3)-5579/WW,MJ/14; pismo pana Marka
Waleskiewicza, Dyrektora Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego, z 1 lipca 2014 r. DDP-V-079-5-63-A0/2014 1.dz. 1719.

** Instrukcja sporzadzenia Formularza - zalacznik do Zarzgdzen Dyrektora Generalnego MPIiPS nr 22/2008 oraz 14/2010 (obowiazek
przeprowadzenia rozeznania rynku dla danego przedmiotu zamdwienia). Instrukcja sporzadzenia Formularza - zalgcznik do Zarzadzen Dyrektora
Generalnego MPiPS nr 1/2012 oraz 9/2013 (Jezeli zachodzi potrzeba, nalezy sporzadzi¢ notatke z czynno$ci rozpoznania rynku).

5 Art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2013 r., poz. 885 ze zm.).

*6 Umowa nr BBF/4/6/2012/DRP/FP z dnia 3 stycznia 2012 r., przedmiot umowy: Analiza zawoddw wystepujgcych na rynku pracy
i opracowanie projektu aktualizacji klasyfikacji zawodow i specjalnosei.

*7 Umowa nr 1 I/DDP/EKS/2012 z 29 pazdziernika 2012 r. (wykonanie ekspertyzy prawnej na temat celowosci i mozliwosci organu nadzorczego
-zarzgdczego Rady Funduszu Pracy postulowanego przez parineréw spolecznych w Trojstronngj Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych), umowa
nr 10/DDP/EKS/2013 z 30 wizesnia 2013 r. (wykonanie ekspertyzy prawnej na temat mozliwosci przyznania prawa do wykonywauia uprawnien
zbiorowych wylacznie reprezentatywnym - w rozumieniu art. 24125a § | Kodeksu pracy — organizacjom zwigzkowym w Swietle art. 59 ust, 2
i art. 59 ust. 4 Konstytucji RP a takze ratyfikowanych przez RP uméw migdzynarodowych i konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

%% Notatka z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie zlecenia ekspertyzy prawnej; notatka stuzbowa dot. rozeznania rynku wykonanego w dniach 11-17
pazdziernika 2012 r.

**Pismo pani Janiny Szumlicz, Dyrekiora Departamentu Polityki Rodzinnej, z 2 lipca 2014 r. BDG-V-0910-73(10)-JC/14 pismo pani Krystyny
Wyrwickiej, Dyrektora Departamentu Pomocy 1 Integracji Spolecznej z 2 lipca 2014 r. DPS-V-079-22(3)-5579/WW MJ/14; pismo pana Marka
Waleskiewicza, Dyrektora Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego, z 1 lipca 2014 r. DDP-V-079-5-63-A0/2014 1.dz. 1719.

39 Zarzgdzenie nr | Dyrektora Generalnego MPIPS z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie zasad i trybu posigpowania przy planowaniu i zlecaniu
ustug, dostaw i robot budowlanych.



Przyktadowo: zadanie pn. przeprowadzenie analizy i oceny aktualnie funkcjonujacych mieszkan
chronionych (na podstawie wlasnych do$wiadczen zawodowych) oraz udzial w pracach
nad projektem rozporzadzenia w sprawie mieszkat chronionych - zostalo zlecone
7 wykonawcom na podstawie 7 uméw’' z terminem realizacji do 10 grudnia 2010 r., z czego
w 4 umowach okreélono wynagrodzenie po 2.000 zt brutto a w 3 wmowach po 5.000 zt brutto.
[Dowdd: akta kontroli str, 545]
Nalezy zauwazyC, Ze rozeznanie rynku majgce na celu wybor wykonawcy powinno by¢
dziataniem przejrzystym. W tym celu Ministerstwo powinno dokumentowaé wymagania
w zakresie wiedzy 1doswiadczenia zawodowego potencjalnych wykonawcow. Natomiast
wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakltadéw??. Aby zapewnié, ze wydatek bedzie
oszczgdny, nalezy ustali¢ jego optymalng wysoko$¢, a czynno$¢ ta powinna zostaé rzetelnie
udokumentowana.

3.3. Zdecydowang wigkszo$¢ umow (29 z 30, tj. 97%) zawarto zgodnie zregulacjami
wewnetrznymi®®, Jedna umowa’®* nie zostala parafowana przez radce prawnego oraz gléwnego
ksiegowego, co stanowi naruszenie z § 12 pkt 2 Zarzadzenia Nr 8 Dyrektora Generalnego
MPiPS z dnia 22 kwietnia 2013 r. w spawie zamdwien publicznych.

[Dowod: akta kontroli str. 527, 545]

Nalezy zauwazy¢, ze zlozenie paraf radcy prawnego i gléwnego ksiegowego jest istotnym
elementem kontroli, tj. gtowny ksiegowy parafujgc umowe potwierdza zabezpieczenie §rodkow
na jej realizacje, natomiast radca prawny poprzez zlozenie parafy, potwierdza prawidlowosé
umowy pod wzgledem formalno-prawnym, tym samym ograniczane jest ryzyko, ze umowa
bedzie niezgodna z prawem lub bedzie np. zawierala postanowienia niekorzystne
dla zamawiajgcego

3.4. Nie stwierdzono przypadku podzialu zamoéwienia publicznego w celu ominigcia
stosowania przepisow ustawy pzp, bowiem nie doszto do jednoczesnego spelniania przestanek
tozsamosci przedmiotowej (ustuga tego samego rodzaju iotym samym przeznaczeniu),
czasowej (udzielenie zamdéwienia w tym samym czasie) 1 podmiotowej (mozliwo$¢ wykonania
zamowienia przez jednego wykonawce) zamowienia. [Dowdd: akta kontroli str. 545]

3.5. Zawierane przez MPiPS umowy nie miaty charakteru umoéw o prace. W szczegdlnosci
nie stwierdzono podporzadkowania wykonawcy zlecenia/dziela kierownictwu pracodawcy,
praca nie byla wykonywana w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce. Ponadto
ustugi nie byly swiadczone przez te same osoby w sposob ciggly na podstawie powtarzalnych
UImow. [Dowdéd: akta kontroli str. 545]

4. Pozytywnie nalezy oceni¢ sprawowanie nadzoru nad prawidtowym wykonaniem
badanych umoéw. Nadzor nad realizacja uméw, zgodnie z regulacjami wewnetrznymi,
sprawowali dyrektorzy komadrek organizacyjnych oraz wyznaczeni pracownicy odpowiedzialni
za prowadzenie danej sprawy. Odbioér zleconych prac w przypadku wszystkich umoéw
udokumentowano protokotami zdawczo-odbiorczymi. Ponadto prace wykonano w terminie

3 Umowy z dnia 8 grudnia 2010 r. nr: BBF/397/12/2010/DPS; BBF/394/12/2010/DPS; BBF/416/12/2010/DPS; BBF/399/12/2010/DPS;
BBF/396/12/2010/DPS; BBF/398/12/2010/DPS; BBF/395/12/2010/DPS.

3% Art. 44 ust. 3, pkt | lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0 finansach publiczaych (Dz. U z 2013 r., poz. 885 j.t. ze zm.).

** Zarzadzenie nr 22 Dyrektora Generalnego MPiPS z dnia 29 grudnia 2008 r. z péZniejszymi zmianami w sprawie zasad i trybu postepowania
pizy planowaniu i zlecaniu uslug, dostaw i robot; Zarzadzenie Nr 14 Dyrektora Generalnego MPiPS z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie zasad i
trybu postgpowania przy planowaniu i zlecaniu uslug, dostaw i robot; Zarzadzenie Nr 1 Dyrektora Generalnego MPiPS z dnia 20 stycznia 2012 r.
w sprawie zasad i trybu postgpowania przy planowaniu i zlecaniu ustug, dostaw i robdt budowlanych; Zarzadzenie Nr 9 Dyrektora Generalnego
MPIPS z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie zamdwien publiczaych.

# Umowa o dzielo nr 10/DDP/EKS/2013 zawarta w dniu 30 wrzesnia 2013 r. (ZL/2013/10/00200/31).



izgodnie z postanowieniami umow w zakresie przedmiotu umowy oraz terminowosci
1 wysoko$ci wyplat naleznego wynagrodzenia. [Dowod: akta kontroli str. 315-366, 545]

Protokoly zdawczo-odbiorcze zawieraly informacje, ze praca zostala wykonana w terminie
zgodnie z umowgq oraz przyjeta bez zastrzezen.

Pozytywnie nalezy réwniez odnies$¢ si¢ do faktu, ze efekty zleconych prac zostaly wykorzystane
W procesie stanowienia prawa.

W przypadku 16 z 30 badanych uméw opracowania przyczynily sie¢ do wydania aktu prawnego.

Na podstawie 3 ekspertyz podjeto decyzj¢ o odstgpieniu od zmiany przepiséw. W przypadku

10 uméw?® prace legislacyjne trwaja badZz sg planowane do wykonania. Na podstawie 1

umowy”*® zostala sporzgdzona opinia do ustawy. [Dowod: akta kontroli str. 315-366]
4.1. W Ministerstwie nie byly prowadzone kontrole lub audyty, ktérych zakres obejmowat
zlecanie podmiotom zewnetrznym opracowywanie aktow normatywnych 1 innych dokumentéw
z nimi zwigzanych. [Dowdd: akta kontroli: str. 309-313]

5. W Ministerstwie nie wprowadzono mechanizméw zapewniajgcych bezstronnosé
w przypadku zlecania ustug nieobjetych przepisami ustawy pzp.

W celu =zapewnienia bezstronnosci MPiPS bazuje w szczegdlnoSci na mechanizmach

wynikajgecych z przepisdOw m.in. ustawy pzp np. skladanie oswiadczen o bezstronnosci

w przypadku oséb wykonujacych czynno$ci w postgpowaniu oraz wynikajacych z Zasad etyki

korpusu stuzby cywilnej®’. [Dowdd: akta kontroli str. 309-313]
Pomimo niestwierdzenia przypadkéw naruszenia zasady bezstronnosci w badanym zakresie
nalezy zauwazy¢, ze brak mechanizmoéw zapewniajacych bezstronno$¢ i obiektywizm przy
zlecaniu podmiotom zewngtrznym opracowania aktéw normatywnych i innych dokumentow
z nimi zwigzanych naraza na ryzyko wystgpienia konfliktu intereséw w procesie legislacyjnym.
Zatem dobrg praktyka byloby wprowadzenie wiasciwych narzedzi w tym zakresie, np.
o$wiadczen o bezstronnosci.

INFORMACJE O KONTROLI

Kontrolg przeprowadzili pracownicy Departamentu Kontroli, Skarg i Wnioskéw Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji:

— Piotr Karkosik, starszy specjalista, kierownik zespotu kontrolnego,

— Iwona Zielinska, starszy specjalista, czlonek zespotu kontrolnego.

Czynnodci kontrolne przeprowadzono w siedzibie Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spolecznej przy
ul. Nowogrodzkiej 1/3/5 w Warszawie.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest od dnia 18 listopada 2011 r. pan Wladystaw
Kosiniak-Kamysz. Uprzednio, od dnia 16 listopada 2007 r., kierownikiem jednostki
kontrolowanej byta pani Jolanta Fedak.

Na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli, Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo do zgloszenia, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania Projektu wystgpienia
pokontrolnego, umotywowanych pisemnych zastrzezen do tego dokumentu, do Dyrektora
Departamentu Kontroli i Nadzoru w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

% Nr uméw 10/DDP/EKS/2013; DF/1/2014; DF/2/2013; BBF/4/6/201/DRP/FP; DPS-V1-079-8690-83-MJ/13; DPS-VI-079-8690-84-MJ/13;
DPS-VI-079-8690-86-MJ/13; DPS-VI-079-8690-85-MJ/13; DPS-VI-079-8690-88-MJ/13; DPS-VI1-079-8690-87-MJ/13.

¢ Umowa nr Z1/2011/10/00208.

*7 Zarzgdzenie Nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wylycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby
cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby (M.P. Nr 93, poz. 953).



Ponadto, zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli, na wniosek Kierownika jednostki
kontrolowanej, skierowany do Dyrektora Departamentu Kontroli i Nadzoru Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw przed uptywem terminu zlozenia zastrzezen), termin na zgloszenie zastrzezen
moze zostaé przedtuzony.

Piotr Karkosik, starszy specjalista
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji

j ;\lﬁ) L1 (:f\ \/:j\ ¢, k( \,?\ \,\'/Q\
Iwona Zielinska, starszy specjalista
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji



